Socratisch filosoferen met jongeren

1. Inleiding

Dit artikel is ontstaan uit een behoefte
tot conceptuele uitklaring'. Niet zel-
den wordt in onderwijsmiddens im-
mers een filosofisch gesprek in de klas
of in de context van de secundaire
school zonder veel reflectie een ‘socra-
tisch gesprek’ genoemd. Sommigen
gebruiken zelfs de term voor een ver-
gadering of overleg tussen filosofen.
¥r bestaan veel verschillende vormen
van filosoferen met jongeren, waarvan
het socratisch gesprek een heel speci-
fieke is. In het eerste deel van dit arti-
kel besteed ik vooral aandacht aan
Socrates en de historische wortels van
het socratisch filosoferen met jonge-
ren. Het tweede deel behandelt de
Kantiaanse filosofische achtergrond,
wat in de praktijk herkenbaar is in het
typische radicaal-kritische karakter
van een socratisch gesprek. Deze radi-
cale kritiek is in mijn ervaring de
grootste aantrekkingskracht van het
sacratisch gesprek voor 16+ers, alleen
is de zelfreflectie die daarvoor vereist
is, niet altijd vanzelfsprekend. Ik zal
dit in dit tweede deel o.a. illustreren
aan de hand van een praktijkvoor-
beeld van een gesprek met 16-jarigen.

2. Enkele typische kenmerken

Om dit meteen concreet te maken,
vind je hieronder enkele verschillen
met een niet-socratisch filosofisch ge-
sprek, zoals bijvoorbeeld in de traditie
van het filosoferen met kinderen van
Matthew Lipman:

a. Het onderzoek geschiedt over één
vraag en het antwoord wordt gezocht
in oordelen die de deelnemers hier en
nu vellen.

b. De opvattingen van de deelnemers
en meer specifieck de waarde en waar-
heid hiervan, zijn voorwerp van onder-
zoek. Er wordt niet gewerkt met exter-
ne impulsen zoals tekst- of materjaal.

c. De onderzoeksstijl is analytisch.
Speculatief denken kan i.t.t. bij kin-
derfilosofie enkel als aanloop van een
bijkomende analyse.

d. De Nelsoniaanse gesprekstraditie is
neo-kantiaans i.t.t. die van bijvoor-
beeld Lipman. Dit uit zich bijvoor-
beeld in een nauwgezet onderzoek
naar het tot stand komen en het bear-
gumenteren en legitimeren van oorde-
len.

e. De interventies van de begeleider
zijn bedoeld om deelnemers te stimu-
leren de volgende regels te belicha-
men: zeg wat je wil zeggen; wees con-
creet; tracht een gezamenlijk gesprek
te voeren {oefening in dialoogvoe-
ring).

f. De gespreksbegeleider voegt geen in-
houd toe. Een interventie van de bege-
leider is goed als het de intensiteit van
het filosofisch gesprek van de deelne-
mers verdiept en als het een interventie
is die hij/zij zelf behoort toe te voegen
(en dus de groep niet zelf kan). Een so-
cratisch gesprek verloopt met maxi-
male participatie van de deelnemers.
De sturing is die tot zelfsturing.

g. Zoals bij Socrates wordt de volhar-
ding van deelnemers in het zoeken naar
een antwoord op de vraag op de proef
gesteld. Het gaat in het onderzoek im-
mers over het zelf echt willen weten
{‘zelfinzicht’), niet in de eerste plaats
over hartverwarmende of educatief
nuttige vormen van gespreksvoering.
h. Het meest typische aan een socrati-
sche vorm van filosoferen is de verdie-
ping van een fundamentele, ‘rweede
orde’ vraag in de ‘derde orde’, in het
hier-en-nu. Meer specifiek zal de bege-
leider o.a. door zijn ironische stijl, de
deelnemer uitnodigen het antwoord
op zijn vraag hier en nu in zijn eigen
gedrag te onderzoeken.

i. Het socratisch gesprek verschilt ook
door verwijzing naar de stijl van de
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historische Socrates met elementen als
de iromie, de elenchus-ervaring, de
doorgedreven argumentatie, het op-
sporen van inconsistenties en onduide-
lijke of verwarde opvattingen met de
bedoeling ze naar hun waarheid te on-
derzoeken, e.d.

3. De wijsheid en de

pedagogie van Socrates

Socratische gesprekken met jongeren
zijn niet nieuw. Ze bestonden al in de
vierde eeuw voor onze tijdrekening.
Wat met name Socrates deed met zijn
leerlingen is een mooie en interessante
erfenis waar we vandaag in de klas
dankbaar gebruik van kunnen maken.

3.1 Hoe Socrates filosofeerde

Over Socrates {469-399) bestaan, net
zoals over Jezus, heel wat bronnen, de
ene al wat historisch betrouwbaarder
dan de andere. De meest bekende en
misschien ook mooiste bron zijn de
boeken van Plato (428/7-348/7). Het
zijn verhalen waarin Socrates met
Griekse jongens en mannen in gesprek
gaat. In Plato’s werk uit zijn vroege
periode en middenperiode - met be-
trekking tot de figuur van Socrates
misschien historisch de meest be-
trouwbare - lezen we enkele kenmer-
ken van Socrates’ karakter en zijn pe-
dagogische aanpak.

3.1.1. Een bijzondere leraar

Onder invloed van de zogeheten ‘sofis-
ten’ werd het houden van filosofische
vraaggesprekken een belangrijk on-
derdeel van het onderwijs en boven-
dien een populaire ‘sport’ bij de Athe-
pers in de bloeitijd van het klassieke
Griekenland, zo rond 450. Wat men
bij hen leerde, waren in feite twistge-
sprekken en maakte onderdeel uit van
de ‘eristiek’. Eristiek is de kunst om
door midde! van een twistgesprek een




debat te winnen. Een geoefende ‘sofist’
is in staat om via vragenstellen een
stelling als ‘democratie is een uitvin-
ding voor de zwakkeren’ onderuit te
halen. ‘Discussiéren’ betekent letter-
lijk ‘eruit schudden’ (dis-cedere). De
bedoeling is om met behulp van argu-
mentatiekunst het pleit te winnen.

Het is niet uitgesloten dat vele socrati-
sche gesprekken zoals ze in het vroege
werk van Plato beschreven staan, een
weerslag zijn van feitelijke twistge-
sprekken en dat Socrates zelf met an-
dere woorden ook aan deze ‘sport’
deed?. Toch had Plato het moeilijk met
deze sofisten. Hij verweet hen het on-
kritische en maatschappij-bevestigen-
de karakter van hun onderwijs. Over-
tnigingskracht moest volgens Plato
een middel zijn, geen doel. Hij rea-
geert met behulp van zijn literaire
‘held’ Socrates tegen hun scepticisme:
niet alle meningen zijn relatief, het
loont de moeite naar de waarheid ach-
ter de verschijnselen op zoek te gaan®.
Socrates verschilt volgens Plato in een
paar opzichten van de sofisten:

a) Ten eerste is Socrates’ motivatie an-
ders. Volgens Hippias, een sofist, ver-
doet Socrates zijn tijd met muggenzif-
ten, met futiliteiten. Tot een groots
optreden in het openbaar zou hij niet
in staat zijn. In zijn reactie relativeert
Socrates schamper en ironisch wat
Hippias het allerbelangrijkste vindt,
namelijk geld verdienen en “een ge-
slaagde en mooie redevoering kunnen
opstellen en die met succes voor te
dragen voor de rechtbank of in een an-
dere vergadering” 5,

In de Apologie, waarin Plato onder
andere vertelt over Socrates’ verdedi-
gingsrede voor zijn dood, vertelt So-
crates dat hij zich in zijn leven niet
druk heeft gemaakt “om wat voor de
meeste anderen zo belangrijk is: geld
verdienen, beheer van het bezit, mili-
taire en politieke functies en al die an-
dere ambten, politieke clubs en partij-
en die onze stad kent” 6. In vele
gesprekken gaat het over dit verschil.
Socrates is niet geinteresseerd in wat
andere van hem denken, in hoe je goed
overkomt, in pralerijen, in aanzien of
macht’, Wat hem motiveert om te filo-
soferen is ervoor te zorgen dat men
zichzelf als mens zo goed mogelijk
ontwikkelt. Vooraleer je je met zake-
lijke aangelegenheden inlaat, moet je

volgens Socrates “een goed en verstan-
dig mens worden”?. Het sleutelwoord
is hier: morele kwaliteit en psychische
autonomie. Deze eigenschappen stel-
fen hem in staat zichzelf te zien als een
‘horzel’ die op het paard van de sa-
menleving is gezet om haar wakker te
houden.

b) Socrates schrijft geen artikelen, ci-
teert geen boeken en houdt ook geen
lange uiteenzettingen. Hij is geen
‘schriftgeleerde maar gaat daarente-
gen op onderzoek in het mondelinge
gesprek met mensen. In deze gesprek-
ken betrekt hij het onderwerp van het
onderzoek ook voortdurend op de ge-
sprekspartner zelf. In de Lachés zegt
Nicias, een Atheens generaal, hier-
over : “...uiteindelijk kom je terecht in
een positie waarin je verantwoording
moet afleggen over jezelf, over de ma-
nier waarop je leeft en over het leven
dat je tot dusver hebt geleid. Wanneer
je eenmaal in die positie terecht bent
gekomen zal Socrates je niet laten
gaan voordat hij je op al die punten
aan een grondig onderzoek heeft on-
derworpen”. Hij zegt dat hij dit aan-
genaam vindt en voegt eraan toe : “Je
zult daarna ongetwijfeld zorgvuldiger
leven als je zijn onderzoek niet uvit de
weg gaat en bereid bent, en het nor-
maal vindt ... je leven lang te blijven
leren en niet te denken dat het ver-
stand met de jaren vanzelf komt™?,

c) De kennis die Socrates zijn ge-
sprekspartners wil bijbrengen is voor-
al zelfkennis. Daarom daagt hij zijn
gesprekspartners uit tot onderzoek
over eigen kennis en ervaring. Discus-
sies over iets wat ver van je bed of vrij-
blijvend is zoals de sofisten dikwijis
voerden, vindt Socrates niet interes-
sant. Meer dan intelligentie vraagt dit
zelfonderzoek een serieuze inspanning
van de wil. Je hebben en houden wordt
op het spel gezet. Je wordt aangespro-
ken op je discipline tot onderzoek, niet
op je vaardigheid tot comfortabel re-
deneren. Plato zegt hierover: “Het is
niet in woorden te vatten maar door
langdurige en toegewijde, wetenschap-
pelijke omgang met het onderwerp en
een overeenkomstige vertrouwdheid
ermee treedt het plotseling in de ziel
tevoorschijn zoals een licht dat ontsto-
ken wordt door een wegspringende
vonk, en het voedt zich dan vanuit
zichzelf” 1°, Je kan hier ook een reactie

tegen de ‘kant-en-klare’ methodieken
van de sofisten in lezen.

Volgens Plato is een discussie over
vriendschap zonder jezelf daarbij te
betrekken bijvoorbeeld niet waard fi-
losofie genoemd te worden. Hierach-
ter zit zijn zogenaamde anamnese-the-
orie. Plato is ervan overtuigd dat
filosofische waarheden, bijvoorbeeld
het “wezen’ van de vriendschap, al ‘in
ons’ aanwezig zijn. Ze zijn niet te vin-
den in de uiterlijke verschijnselen
maar zitten in onze geest. Het komt er
enkel op aan om via de juiste vragen
deze ‘verborgen kennis’ ter wereld te
brengen (‘Alétheia’, Grieks voor
‘waarheid’ betekent letterlijk: ‘in de
onverborgenheid treden’). Daarom
laat hij Socrates zichzelf in de Theaete-
tus ‘vroedvrouw’ noemen, met twee
verschillen : “in de eerste plaats verlos
ik mannen en niet vrouwen en in de
tweede plaats onderzoek ik de geest
die zwanger is, niet het lichaam” 2,

d) In tegenstelling tot de sofisten die
soms wandelende encyclopedicén wa-
ren, beweerde Socrates dat hij niets
wist. Jets verder in dezelfde passage als
hierboven zegt hij: “Want voor mij
geldt net als voor een vroedvrouw: zelf
kan ik geen kennis baren. Wat al veel
mensen mij hebben verweten, dat ik
wel aan anderen vragen stel maar zelf
nergens een uitspraak over doe en ner-
gens iets van af weet, dat verwijt is
juist®. Wist Socrates dan werkelijk
niets? Zelf zegt hij in de Apologie dat
hij niet beweert dat hij iets weet als hij
dat feitelijk niet weet. Hij heeft dus
weet van zijn niet-weten, Dit niet-we-
ten is dus dubbelzinnig. Het is pose
want hij is zijn gesprekspartners steeds
,weer de baas maar het is ook werke-
" lijkheid: hij heeft nooit zekere kennis
over de zaak. Dit brengt met zich mee
dat Socrates als pedagoog ook dubbel-
zinnig werkt. Aan de ene kant brengt
hij inderdaad geen enkele kennis over,
aan de andere kant draagt zijn aanpak
bij zijn gesprekspartners toch bij tot
bewustwording en zelfkennis®.

3.1.2. Socrates’ pedagogie: de
elenchus

Hoe bracht Socrates zijn gesprekspart-
ners tot zelfkennis? Het geheim van
zijn methode is ongetwijfeld de elen-
chus, wat letterlijk weerlegging, verle-
genheid of beschaming betekent. Plato
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noemt in De Sofist de elenchus een
‘zuivering van de ziel’. Zoals honger
de beste saus is, zo is de elenchus ook
de ideale voedingsbodem voor inzicht
in jezelf. Kort gezegd bestaat de elen-
chus bij Plato uit :

- expliciteren wat je gesprekspartner
meent te weten, dikwijls ‘in verwarde
ideeén’, door bijvoorbeeld te herhalen
wat hij/zij zegt;

- verschillende stellingen van je ge-
sprekspartner zo duidelijk, volledig en
helder mogelijk (laten) formuleren;

- deze in verband brengen met elkaar;
- eventuele tegenstrijdigheden hierin
aan het licht brengen.

Deze elenchus is niet alleen negatief en
destructief. De vernietiging van de
pretentie van kennis staat in functie
van het motiveren tot verder onder-
zoek. Deze ingreep is in zekere zin dus
therapeutisch. Het is het leggen van
een voedingsbodem voor onderzoek

door het bevorderen van een onder- .

zoekende houding. Het resultaat is
dikwijls een aporie. Het gevoel is er
dan van ‘ik weet het niet meer’.

Meno getuigt van deze aporie. Hij ver-
telt Socrates dat hij door het gesprek
met hem “een en al onzekerheid is ge-
worden”. Hij voelt zich geestelijk en’
lichamelijk verlamd en vergelijkt So-
crates dan ook met een platte sidder-
rog uit de zee die ook iedereen die in
zijn buurt komt verlamt met zijn aan-
raking®.

In feite wordt dankzij de elenchus
voor de gesprekspartner iets com-
plexer wat ogenschijnlijk in zijn/haar
ogen heel eenvoudig leek. Om het on-
derzoek nog verder door te voeren en
het complexe dan weer eenvoudiger te
maken hebben Plato en daarna ook
Aristoteles andere methoden ontwik-
keld zoals het werken met hypothesen,
het onderverdelen, verfijnen en classi-
ficeren. Dit verder onderzoek is dan
minder therapeutisch en meer didac-
tisch!4,

3.1.3. Zelfkennis belangrijker dan de

waarbeid

Fr is nog iets heel belangrijk wat over
Socrates als pedagoog moet worden
opgemerkt. Het doel van zijn onder-
wijs, nl. iemand tot zelfstandig denken
en tot zelfkennis brengen, weegt
zwaarder door dan het vinden van een
waar antwoord op de vraag of de
kwestie. Een beroemd voorbeeld is het

Symposium, waarin Alcibiades, een
van de meest begeerde en machtige
jonge mannen uit Athene, in een dron-
ken bui vertelt hoe hij Socrates tracht-
te te verleiden. Socrates ging hier niet
alleen niet op in, hij hield ook de
boodschap achter dat het hem alleen
te doen is om geestelijke vriendschap.
Dit lijkt nors en ontoegankelijk gedrag
maar het staat in functie van zijn doel:
Alcibiades stimuleren om deze waar-
heid zelf te achterhalen. Dit persoon-
lijk ontdekken, deze oefening in zelf-
zorg en autonomie is belangrijker dan
het overbrengen van waarheid of wijs-
heid. “De mensen kunnen je niet ver-
standig of onverstandig maken”, zegt
Socrates in de Crito'’. Om het met een
beeld te zeggen: het heeft geen zin een
sinaasappel voor te kauwen vooraleer
je hem aan een ander geeft.

3.2. Socrates in de begeleidingsprak-
tifk vandaag

Wat betekenen deze verhalen over So-
crates nog in de onderwijspraktijk
vandaag? Ik stip enkele ‘erfenissen’

aan.

3.2.1. Twee belangrijke verschillen
met Plato

Fen socratisch gesprek vandaag on-
derscheidt zich minstens in twee op-
zichten van de gesprekken die Socrates
volgens Plato voerde. Ten eerste vin-
den deze gesprekken niet met twee of
drie mannen plaats maar in een groep
van mensen van verschillende achter-
grond, leeftijd en geslacht. Het aantal
gesprekspartners varieert doorgaans
van 6 of 7 tot 15. Ten tweede onder-
scheiden de socratische gesprekken
zich vandaag nog veel meer van de tra-
ditie van de sofistische twistgesprek-
ken uit het Athene van die tijd dan de
Platonische  gesprekken.  Socrates
voerde in feite nog heel wat monolo-
gen. Niet zelden lees je hoe de ge-
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sprekspartners enkel af en toe mompe-
len “Dat is waar Socrates, goed
gezegd. Ga door!”. In een socratisch
gesprek vandaag wordt echter ge-
tracht een dialoog op gang te brengen.

3.2.2. Movrele kwaliteiten of maat-
schappelijk succes ¢

a) ‘Deugdzamer’ leven?

Staan jongeren vandaag na het volgen
van zo'n gesprek net als Socrates
‘deugdzaam’ in het leven? Hier kan
niet zomaar ‘ja’ op geantwoord wor-
den. Hiervoor ontbreekt het ten eerste
aan empirische gegevens. Vervolgens
zou ook theoretisch onderzocht moe-
ten worden of wat Socrates onder
‘goed’, ‘rechtvaardig’ of ‘authentiek’
en moreel autonoom begreep, ook
ethisch gezien vandaag deugdelijk is
en of dit bovendien kan onderwezen,
getoond of overgedragen kan worden
in een socratisch gesprek. Tot slot is de
typisch  Griekse aanname rede=
deugd=geluk vandaag nog allerminst
vanzelfsprekend?. Nietzsche toonde
honderd jaar geleden al aan dat deze
opvatting niet ver ligt van een dogma-
tisch moralisme die in staat is om elke
‘dierlijke’ scheppingsdrift zijn energie
te ontnemen's,

‘Deugt’ het socratisch gesprek dan
vandaag niet meer? Niets is minder
waar. Uit evaluaties blijkt wel dat
deelnemers spreken van een toegeno-
men vaardigheid om zich uit te druk-
ken, een beter begrip van hun eigen
opvattingen, een groter geduld, een
vragender in de wereld staan enzo-
voort. Het valt op dat deze kwaliteiten
minder afhangen van de inhoud van
het gesprek dan van de manier waarop
het denkproces is verlopen inclusief de
begeleiding. Zijn bovengenoemde
vaardigheden dan ‘morele kwaliteiten’
of ‘deugden’ die zich bovendien ook
manifesteren buiten het gesprek? Mijn
antwoord is: ik weet het niet. Ik heb
onvoldoende empirisch materiaal om
zo’'n bewering hard te maken, hoe
mooi dat ook moge klinken in leer-
plannen en dergelijke.

b) Succes in de maatschappij ?

Ik durf zoals Plato Socrates’ motivatie
niet meer tegenover die van de sofisten
stellen. In een maatschappij waarin
mondigheid, opkomen voor jezelf,
kunnen argumenteren enzovoort nog



steeds even belangrijk zijn als bij de
Grieken, ‘krijg je inderdaad deelne-
mers die de voor hun ‘carriére’ nood-
zakelijke inzichten, vaardigheden en
attitudes via een socratisch gesprek
komen ‘shoppen’. In die zin kan een
socratisch gesprek vandaag ‘maat-
schappij-bevestigend’ werken. Toch is
een gesprek vandaag ook meer dan
een oefening in spreken in het open-
baar of een les in argumentatiekunst.
Het is geen kant en klare maaltijd, het
is geen ‘training’ die jongeren kan
voorbereiden op maatschappelijk suc-
ces. Het blijft ‘socratisch’ omdat het
wezenlijk gaat om de deelnemers zelf,
met hun twijfels, hun (on)hebbelijkhe-
den en eigenschappen. Het gaat om
‘belichaamde kennis’ en dit vraagt een
heel andere benadering dan weten-
schappelijke, ‘bevroren’ of toepasbare
kennis. Zoals ik in het tweede deel van
dit stuk wil illustreren, wordt dit in de
traditie van Nelson en Heckmann o.a.
gestimuleerd door de eis van concreet-

heid.

3.3, ‘Maieutiek’ of
vroedvrouwenkunst

De allergie die Socrates vertoonde
t.o.v. inzichten die niet van de deelne-
mers zelf zijn maar via boeken, leer-
krachten, citaten enzovoort zijn bin-
nengeslopen in de interpretatie van
eigen ervaringen, deze allergie blijft
vandaag gehandhaafd in het socra-
tisch gesprek. Een gespreksbegeleider
fluit beweringen terug die vanuit auto-
riteit of macht worden geuit, door
simpelweg de deelnemer te vragen:
“Laat eens zien dat dit het geval is”.
Het gaat hem immers net als bij Socra-
tes om de oordelen die de jongeren zelf
voor hun rekening durven te nemen en
die ze vervolgens naar waarheid moe-
ten kunnen aantonen. In de context
van dit zoeken naar ‘getoetste’ opvat-
tingen, is het zinloos om als begeleider
enige kennis over te brengen. De bege-
leider ‘weet’ net als Socrates niets in
die zin dat hij aan alles twijfelt wat
wordt beweerd. Een begeleider van
een socratisch gesprek neemt inhoude-
lijk niet deel. Deze opschorting van
elke inhoudelijke bijdrage stelt hem in
staat het onderzoeksgehalte van het
gesprek op te voeren, vooral door vra-
gen te stellen, beweringen naast elkaar
te plaatsen, aan te zetten door samen-
vatten en herhalen enzovoort. Op die
manier beinvloedt (‘manipuleert’) hij/

zij natuurlijk wel de inhoud van het
gesprek, alleen stuurt hij/zij louter op
de vorm. Hij/zij beluistert beweringen
waarvan de geldigheid allerminst van-
zelfsprekend wordt geacht.

3.4. De elenchus

‘Wanneer je met jongeren in een socra-
tisch gesprek filosofeert over thema’s
als vrijheid, vriendschap, rechtvaar-
digheid, is het er hem wezenlijk om te
doen wat ze hierover uit de losse pols
vinden te confronteren met wat ze
hierover uit eigen ervaring inclusief
het hier en nu denken. Dit is vaak in
tegenspraak zijn met overtuigingen die
op het kennis-niveau in de hoofden
zijn binnengedrongen. Zo kan een
deelnemer er bijvoorbeeld overtuigd
van zijn dat ‘vriendschap’ belangrijker
is ‘'dan partnerliefde maar daar niet
naar handelen in de praktijk. De bege-
leider zal dan vragen om zijn bewering
‘vriendschap is het belangrijkst’ {op
kennisniveau) te toetsen aan zijn erva-
ring met vrienden {op niveau van de
ervaring). Hier schiet vaak een goede
argumentatie die ‘laat zien’ aan alle
deelnemers hoe het zit, tekort. Dit
noemen we de ‘elenchus’.

De ervaring van elenchus, de bescha-
ming, gebeurt in een socratisch ge-
sprek vandaag meestal door kennis-
oordelen en waarnemingsoordelen
naast elkaar te zetten en op die manier
mogelijke tegenspraken observeerbaar
te maken. De alertheid van de andere
deelnemers verhoogt de kans dat dit
ook gebeurt. In deel 2 lees je hoe jon-
geren in een gesprek over prostitutie
‘beschaamd’ geraakten over hun op-
vattingen.

3.5. Levenslange zorgvuldigheid?
Het nauwkeurig zelfonderzoek waar-
over Nicias in de Laches spreekt, ge-
beurt ook in een socratisch gesprek
vandaag. Er wordt immers uitvoerig
ingegaan op een voorbeeld van een
van de deelnemers en de analyse wordt
voortdurend getoetst aan de gegevens
van je eigen voorbeeld en dat van de
voorbeeldgever. Nicias voegt er in zijn
woorden twee resultaten aan toe: je
staat zorgvuldiger in de wereld en je
bent gestimuleerd tot levenslang leren.
Ik zou dit durven onderschrijven. Een
socratisch gesprek kan deelnemers
aanzetten tot een blijvende onder-
zoekshouding, een blijvend zoeken.
Deze motivatie kan groeien vanuit de
elenchus-ervaring. Deze is zoals ik
aangaf de ervaring van de kloof tussen
kennis en waarneming, tussen wat ie-
mand beweert en hoe iemand werke-
lijk handelt. Deze onderzoekshouding
impliceert een toegenomen gevoelig-
heid en zorgvuldigheid voor wat er
wordt gezegd. Jongeren zijn hier door-
gaans (op basis van ‘hormonen’?)
reeds vrij goed in. Ben ‘socratisch’ ge-
vormde jongere zal nog meer in de
lach schieten als hij iemand zeer
kwaad hoort argumenteren ‘dat hij
agressie in deze school niet meer tole-
reert’, hij/zij zal niet meer zomaar ac-
cepteren dat iemand zegt ‘ik ben geen
racist maar ..." of ‘onze school is een
democratische school’. Al deze bewe-
ringen zullen de honger naar onder-
zoek aanwakkeren. In die zin is het
belangrijk de context van de school of
de groep in te schatten. Als deze kriti-
sche houding geen verdere voeding
krijgt na afloop van één socratisch ge-
sprek is zo’n gesprek opzetten dikwijls
een slag in het water. Dit geldt naar
mijn gevoel zowel voor leerkrachten
als leerlingen.

3.6. Horzels op een paard?

Socrates” voortdurende onderzoeks-
houding, werd door Callicles, een rij-
ke, ambitieuze en wat anti-filosofische
Athener, op de korrel genomen. Hijj
was er van overtuigd dat je je als een
puber blijft gedragen als je blijft stude-
ren in plaats van je te manifesteren in
de samenleving. “Hoe begaafd je ook
bent”, zegt hij aan Socrates, “als je op
latere leeftijd nog blijft studeren kan
het niet anders of je mist op allerlei
terreinen de ervaring die noodzakelijk
is om een goede maatschappelijke po-

Filosofie Jrg. 19, nr.5 oktober/november 2009 45



sitie te bereiken. Je bent dan niet vol-
doende op de hoogte van de wet en
van de taal van het maatschappelijke
verkeer en de persoonlijke omvang
. {...) kortom je weet niets van het ge-
wone leven. Wanneer er dan een of
andere activiteit van je wordt ver-
wacht, maak je je belachelijk, zoals
een politicus zich natuurlijk belache-
lijk zou maken wanneer hij zich met
die wetenschappelijke discussies van
jou bemoeide.” ¥?

Ik zou durven stellen dat deelnemen
aan een socratisch gesprek jongeren
niet aanzet om ‘studerend’ en naden-
kend aan de rand van de maatschappij
te gaan staan. Dat is het cliché-beeld
van de filosoof waarmee Callicles dui-
delijk nog zit en waarmee hij probeert
macht uit te oefenen op Socrates. Een
socratisch gesprek is eerder een aanzet
om zich te bekwamen in gelijktijdig-
heid: een maatschappelijke positie be-
oefenen of je sterk en actief voor iets
inzetten (Callicles’ punt) en tegelijker-
tijd hierover fundamenteel en voort-
durend nadenken (Socrates’ punt).

Een socratisch gesprek is meer karak-
tervorming dan intellectuele ontwik-
keling. Wie ‘socratisch’ gevormd is, is
voortdurend aanwezig bij wat er ge-
beurt met een passionele afstand: hij is
intens betrokken bij wat er wordrt ge-
zegd en gedaan maar heeft tegelijker-
tijd ook voldoende afstand om deze
betrokkenheid te relativeren om er
over na te kunnen denken. Dit is naar
mijn gevoel de belangrijkste vaardig-
heid van een filosoof. In de mate dat
deze voort-durende filosofische onder-
zoekshouding wordt gestimuleerd, in
een socratisch gesprek of in andere fi-
losofische oefeningen, zet je niet alleen
jongeren als *horzels’ op het paard van
de samenleving. Je leert ze ook het
paard mee besturen. Elke goede paard-
rijder weet dat je een paard alleen
maar goed bestuurt als je het ook tege-
lijkertijd voort-durend observeert en
begrijpt.

Noten
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YERENIGING YOOR I
FILOSOFISCHE PRAKTIIK

Socratisch filosoferen met jongeren

Deel 2

Inleiding

In het vorige nummer van Filosofie
had ik het o.a. over de kenmerken van
Socrates’ pedagogie en wat hij wilde
bereiken met zijn gesprekspartners. Ik
sprak over een blijvende, zelfkritische
onderzoekshouding als een van de in-
teressantste effecten van een regelma-
tige praktijk van socratische gespreks-
voering. In dit deel laat ik aan de hand
van een voorbeeld zien hoe je met jon-
geren via een socratisch gesprek kan
werken aan vakoverschrijdende doel-
stellingen als ‘burgerschapsvorming’
in het middelbaar onderwijs. Je oefent
er immers niet alleen de kritische hou-
ding maar ook dialoog-vaardigheden
als het zich helder kunnen uitdrukken,
het zich kunnen verplaatsen in het
standpunt van een ander, actief en on-
bevooroordeeld luisteren,... Het plei-
dooi voor een herstel van de kritische
methode in het onderwijs, dateert al
van december 1922, In zijn voor-
dracht ‘De socratische methode’ heeft
de Duitse neo-kantiaanse filosoof, pe-
dagoog en politicus Leonard Nelson
{1882-1927) geprobeerd de socrati-
sche methode zowel theoretisch als
praktisch haar centrale plaats in het
onderwijs terug te geven'. Niet alleen
het onderwijs, ook de filosofie moest
volgens hem worden opgefrist. Jonge-
ren moesten terug op zelfstandige en
kritische wijze de ‘waarheid’ leren
zoeken, In dit deel gaan we na wat dit
concreet voor vandaag betekent.

2. Een gesprek over seks...

Er was veel animo die woensdagmor-
gen in de klas 5 Moderne Talen uit
Gent. De leerkracht Latijn had er voor
gezorgd dat deze klas, die net les had
gehad over Socrates, een tweetal uur
uitgeroosterd kreeg voor een speciale

activiteit. Ze zouden eens een gesprek
met elkaar voeren zoals Socrates dat
deed. Er was verder geen specifieke in-
houdelijke topic vooropgesteld. Een
25tal zeventienjarigen daalden en-
thousiast de trap af naar de ‘gespreks’-
kelder van de school (de grot?), waar
het gesprek onder mijn leiding zou
plaatsvinden. Na een filosofisch ken-
nismakingsmomentje, was de eerste
opdracht een gezamenlijke focus van
onderzoek te vinden. Op mijn vraag
welke onderwerpen hen het meest
boeiden, kwam na een aflotingsoefe-
ning ‘geweld’ en ‘seks’ als eersten uit,
Een tweede criterium was wie er een
recent voorbeeld bij een van beide on-
derwerpen kon aanleveren. Het ver-
haal dat de leerlingen het meeste boei-
de, was dat van Nathalie. Zij vertelde
dat haar beste vriendin Katia (ze ver-
anderde omwille van de discretie haar
voornaam) op het slechte pad was. Na
vele problemen thuis, liet ze zich de
laatste maanden in het uitgangsleven
zwaar gaan. Het begon met nachtekij-
ke fuiven met druggebruik. De laatste
maanden echter ging ze steeds vaker
met verschillende mannen naar bed en
liet zich daar recentelijk ook voor be-
talen.

De klasgenoten waren wat geschokt
door dit verhaal, dat toch vrij sensati-
oneel was maar bovendien echt ge-
beurd! Op mijn vraag wat ze hier nu
van vonden, riep een leerling wat pro-
vocerend uit: “dat is duidelijk, hé! Dat
meisje is een hoer!” Ik vroeg wat Nat-
halie hier zelf van vond. Zij zelf vond
niet dat ze dat van haar vriendin kon
zeggen. Ik vroeg aan de andere leerlin-
gen om in groepjes van vier na te gaan
of zij dit nu een ‘hoer’ zouden noemen
of niet en waarom en dit te noteren op
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cen flap. Meteen hadden we een uit-
gangsvraag voor dit gesprekje: “Wan-
neer ben je een hoer?” Op de voor-
beeldgeefster na vond iedereen dat
Katia een hoer was. Van alle criteria
die langskwamen en die de leerlingen
klaar en duidelijk konden lezen op de
flappen, kwam er één criterium overal
terug. Ze liet zich namelijk betalen
voor seks, en dat was toch de pur-sang
definitie van een hoer. De meerderheid
was het er over eens dat dit het ‘essen-
tiele’ criterium was, waar zij aan be-
antwoordde. De eenstemmigheid was
opzwepend. Dit was een spectaculair

-verhaal, dat weinig nuance behoefde.

Ik confronteerde de opvatting van de
leerlingen met die van Nathalie, die op
haar flap enkele zaken had geschreven
die toch wel wat afwijkend waren.
Haar belangrijkste tegenargument
was dat Katia weliswaar voor geld
naar bed ging met mannen, maar dat
ze volgens haar niet echt op geld uit
was maar op aandacht. Bovendien zei
ze, zou ze dit niet doen in een situatie
waarbij ze liefdevol zou omringd ge-
weest zijn in haar omgeving. Er volgde
een verhaal waarbij ze iets meer in de-
tail vertelde hoe de vork in de steel zat.
De stemming sloeg om en de leerlin-
gen werden stil van dit openhartige
verhaal, dat nog door vele informatie-
ve vragen werd verfijnd. In plaats van
oordelen, kwamen er deze keer meer
vragen, die als effect hadden dat velen
begonnen te twijfelen. Na de onder-
breking vroeg ik de leerlingen om hun
flappen met argumenten eens terug te
bekijken, deze keer met nieuwe kennis
van zaken. Op een groepje na, waren
de leerlingen van mening veranderd en
zeiden dat het essentiéle criterium van
een hoer, namelijk ‘betaald worden



voor seks’, wel in algemene zin geldt
maar niet in dit concrete geval omdat
de intentie en de betekenis van de sek-
suele handeling in dit geval niet lag in
het verdienen van geld. “Geld”, zei
Geoffrey, een ‘welbespraakte’ mede-
leerling, “was voor haar een manier
om mannen aan haar te binden, zodat
ze meer aandacht kreeg van hen. Dit
was dan weer voor haar belangrijk
omdat ze een tekort had gehad aan
liefdevolle aandacht in haar omgeving
sinds haar vroege jeugd.”

Gedurende een half uurtje werd nauw-
keurig onderzocht of dit nu kon gezien
worden als een ‘excuus’ voor Katia’s
gedrag. Karel, een andere leerling, vat-
te na enige tijd samen dat ze het nu
niet meer hadden over de vraag of Ka-
tia een hoer was, maar over de vraag
hoe ver je mag gaan in het vragen van
liefde en aandacht aan een ander. Nat-
halie vond ook dat het de ‘liefde’ was
waar het haar uiteindelijk om ging. Ze
was er van overtuigd, zei ze, dat Katia
met dit gedrag niet lang zou verder
gaan. “Katia”, zei ze, “is nog steeds
mijn beste vriendin en ik weet dat ze
zich hier niet goed bij voelt. Ze is op
zoek naar liefde en aandacht. Een ech-
te prostituee niet, die stemt in met
haar eigen gedrag en zet dat ook be-
wust verder.” Als antwoord op de al-
gemene vraag “Wanneer ben je een
prostituee?” kwam nu een zin als “Je
bent een prostituee als je werk er in
bestaat seks te hebben met anderen en
als dit je eigen bewuste keuze is”. Met
name de nuance dat prostitutie niet
iets is dat je met zogenaamde vrienden
doet, maar een heel specifieke job is,
bleek overtuigend voor het overgeble-
ven groepje leerlingen die Katia nog
wel als een prostituee zag. In de stem-
ming op het eind van het gesprek kon
je een zekere ‘perplexiteit’ bij de leer-
lingen ervaren?. Ze waren verbaasd
over de snelheid en de onjuistheid van
hun eigen oordelen bij het begin van
het gesprek en hoe snel dit kon om-
slaan.

Als evaluatie verwoordden de leerlin-
gen dat ze na deze twee uur gesprek:

- beter naar elkaar hadden leren luiste-
ren; A

- beter argumenten van zichzelf en el-

kaar hadden kunnen afwegen;

- hun opvattingen en argumenten goed
en genuanceerd hadden kunnen for-
muleren;

- geleerd hadden niet te snel op eerste
indrukken en vooroordelen af te gaan;
- een idee hadden over wat Socrates
met zijn leerlingen allemaal uitspook-
te.

Als je dit gesprek methodisch bekijkt,
valt een ‘inductieve’ beweging op van
snelle en ongenuanceerde oordelen
over een concrete ervaring, naar een
nauwgezetter onderzoek naar achter-
liggende vooronderstellingen en waar-
den. Los van alle positieve effecten die
deze zoektocht op zichzelf heeft, zoals
bijvoorbeeld het trainen van de dia-
loogvaardigheden die een burger
waardig zijn, kan je de vraag stellen
welk ‘product’ de leetlingen dan na-
streven. Zijn zij op zoek naar de
‘waarheid’, bijvoorbeeld over wat de
liefde is? Zo niet, wat is dan het ‘nut’
van zo’n socratisch gesprek?

3. Het probleem van ‘de waarheid’
3.1. Vond Socrates de waarbeid?

Er is nogal wat geschreven over wat in
een socratisch gesprek nu werkelijk
aan waarheid kan worden gevonden.
In de Platonische gesprekken onder-
vraagt Socrates zijn gesprekspartners
tot hij het ‘wezen’ van bijvoorbeeld de
rechtvaardigheid heeft gevonden. Bij
Plato krijgen we vaak de indruk -~
mede door zijn anamnese-opvatting
van kennis — dat Socrates een definitie
zoekt, terwijl het in feite gaat over een
gemeenschappelijke overtuiging over

T P

wat bijvoorbeeld ‘rechtvaardigheid’
als deugd betekent en hoe mensen dit
belichamen. Een zeker weten wat
rechtvaardigheid werkelijk is en of het
al dan niet gepast is om dit in een nor-
matieve zin te gebruiken, dat vinden
we niet bij Plato.

3.2. Hoe kon je volgens Nelson de
waarbeid vinden ¢

a) het belang van kritisch en zelfstan-
dig denken

Voor Nelson, die in tegenstelling tot
Socrates een uitgewerkte methode
aanreikte om in groepen te filosoferen,
was het van wezenlijk belang dat de
deelnemers op eigen kracht, door zelf-
standig onderzoek samen met anderen
tot ‘waarheid’ kwamen. Hij noemde
daarom zijn methode in navolging van
Kant ‘kritisch’ en onderscheidde dit
duidelijk van de ‘dogmatische’ metho-
den in de filosofie. Deze laatste mis-
kennen de waarde van het onderzoek
omdat ze grondbeginselen opstellen
zonder ze te rechtvaardigen en zonder
een methode aan te geven waarmee ze
gecontroleerd kunnen worden. Toege-
past op het onderwijs kan je volgens
Nelson enkel filosofisch onderricht ge-
ven door ze niet als een wetenschap
van feiten te behandelen. In plaats
daarvan spoort hij aan de leerlingen
de kunst van het filosoferen bij te
brengen. In zijn beroemde voordracht
over de socratische methode uit de-
cember 1922 schrijft hij het volgende*:
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“Wie werkelijk filosofisch inzicht tot
stand wil brengen, kan alleen de kunst
van het filosoferen onderwijzen. Hij
kan de leerlingen er alleen toe aanzet-
ten zelf de moeizame terugwaartse be-
weging te ondernemen die de enige
garantie vormt voor inzicht in de prin-
cipes. Als er daarom zoiets als filoso-
fieonderwijs kan bestaan, in welke
vorm dan ook, dan kan het alleen on-
derwijs in het zelf denken zijn, precie-
zer : in de zelfstandige hantering van
de kunst van abstraheren.”

b) de regressieve abstractie

Het instrument dat in een socratisch
gesprek klaarheid biedt, was voor
Nelson de regressieve abstractie. Deze
methode houdt in dat je, uitgaande
van feitelijke ervaringsoordelen, te-
rugvraagt naar de vooronderstellingen
en principes die hier achter zitten. Je
gaat dus van het concrete naar het ab-
stracte, van het zekere (de ervaring)
naar her onzekere (de grondbeginse-
len). Pas wanneer duidelijk is waarom
de leerlingen Katia in dit voorbeeld
“een hoer” noemen, kan worden ver-
algemeend, ten eerste naar wat prosti-
tutie is in het algemeen, maar ook ver-
der naar de vraag “Hoe ver mag je
gaan om liefde te vragen aan een an-
der?”.

Nu is dit gezamenlijk onderzoek voor
Nelson niet zomaar een oefening van
een filosofische techniek of een middel
om een definitie te verkrijgen, wat je
eventueel ook langs een andere weg
zou kunnen vinden. Nee, voor Nelson
is dit gesprek de praxis van de filosofie
zelf. Met weliswaar duidelijkere pro-
cedureregels en met een hoger dia-
looggehalte dan bij Socrates, kunnen
deelnemers door gezamenlijk onder-
zoek volgens hem filosofisch inzicht in
bijvoorbeeld ‘de liefde’ verkrijgen.

c) zelfvertrouwen van de rede garan-
deert nog geen waarheid

Nelson blijft met hetzelfde probleem
zitten als Socrates : het inzicht dat dit
de vooronderstellingen zijn, blijft des-
criptief van aard. Het ontsnapt niet
aan wat bijvoorbeeld prostitutie voor
de deelnemers betekent en biedt dus
volgens hem nog geen antwoord over
wat prostitutie dan werkelijk is en of
het zinvo! is dit normatief in te zetten.
Op het moment dat de deelnemers niet
meer twijfelen aan de resultaten en het

onderzoek niet nog verder kan wor-
den doorgevoerd in de richting van
nog verder onderliggende vooronder-
stellingen, wordt hier volgens Nelson
desalniettemin met een intuitieve evi-
dentie waarheid gevonden. Zonder dit
verder filosofisch te argumenteren is
hier volgens hem sprake van waarheid
dankzij het zelfvertrouwen van de
rede. Ieder mens, zo luidt dit principe,
heeft vertrouwen in de redelijkheid
van zijn geest, in zijn vermogen deel te
hebben aan de waarheid. Ieder mens
heeft dus feitelijk kennis, ook al be-
twijfelt hij die. Dit is op zich, geeft hij
met Fries toe, een psychologische act
en kan niet meer verder kennistheore-
tisch worden onderzocht.

Hiermee bood Nelson samen met
Fries een oplossing voor een aspect
van Kants transcendentale filosofie
dat nog on-onderzocht bleef, namelijk
de rechtvaardiging van de fundamen-
tele grondbeginselen zelf. Pedagogisch
gezien heeft het vertrouwen dat de be-
geleider stelt in de redelijkheid van de
deelnemers als effect dat ze in hun
denken serieus genomen worden
waardoor ze gemotiveerd zijn om zelf-
standig op onderzoek gaan. De moti-
vatie in zo’n sessie van twee uur is dan
ook veel groter dan in een doorsnee les
op school, waar de leerkracht er vaak
van uit gaat dat kennis moet worden
toegevoegd.

3.3. Vinden jongeren in socratisch
gesprek vandaag de waarbeid ?

Wat we uit het voorgaande onthouden
is dat filosofisch-theoretisch gezien de
deelnemers aan een socratisch gesprek
niet in staat zijn om de noodzakelijke
samenhang tussen een subjectief ge-
vonden evidentie en een objectieve
waarheid te bewijzen. Ze kan hoog-
stens verhoopt worden. Daarom zijn
“ wat is... “ -vragen in een socratisch
gesprek naar mijn gevoel niet geschikt.
De deelnemers krijgen hierdoor de in-
druk dat ze een definitie hebben ge-
vonden van wat bijvoorbeeld ‘vriend-
schap® of ‘vrijheid’ is terwijl ze het
enkel eens zijn geworden over wat dit
begrip voor hen betekent of over het
feit dat dit inderdaad de meest funda-
mentele vooronderstellingen zijn die

ze hebben.

In de lijn van- Plato’s Socrates, voor
wie zelfonderzoek pedagogisch gezien
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voor het vinden van de waarheid
komt, ben ik geneigd dit waarheids-
probleem als filosofisch probleem te
relativeren in functie van het pedago-
gisch proces. In een socratisch gesprek
is het volgens mij even belangrijk voor
deelnemers om te ontdekken wat
‘voor hen’ waar is (de concreetheid, de
ervaring) als wat ‘voor de anderen’
waar is {om zo te komen tot het alge-
mene, de vooronderstellingen). Dit ge-
beurt dikwijls niet argumentatief of
begripsmatig. Eerder werkt wat Nel-
son het ‘waarheidsgevoel’ heeft ge-
noemd en omschreven heeft als een
‘onduidelijk bewustzijn van de waar-
heid’. Deze gevonden ‘waarheid’ on-
derscheidt zich dan nog van wat bui-
tenstaanders waar vinden. Het is ook
de ‘clash’ tussen wat jij als vanzelf-
sprekend waar vindt en wat anderen
blijken waar te vinden, dat de motiva-
tie garandeert tot verder onderzoek.
Dit blijkt heel duidelijk uit het voor-
beeld, waar het blijkbaar door de po-
sitie van Nathalie in begin van het ge-
sprek niet ‘evident’ blijkt dat Katia
‘een hoer’ is. Dan moet verder onder-
zoek worden gedaan om eruit te ko-
men. In dit onderzoek worden oor-
spronkelijke ‘waarheden’ op de helling
gezet. Dit onthechtingsproces van ei-
gen waarheden kan je de ‘elenchus’
noemen. Dit is de kern van het socra-
tisch gesprek. Het is precies de filoso-
fische kloof tussen subjectieve, des-
criptieve en objectieve, bewijsbare
waarheid waarover ik hierboven sprak
die de ‘voortdurende zorgvuldigheid’
van een blijvende onderzoekshouding
kan garanderen.

4. Verfijningen van de methode

Het didactisch-pedagogische werk van
Nelson heeft geleid tot een vernieu-
wing in de socratische methode, Het
meest opvallende hierin is dat de twee-
of driegesprekken a la Socrates, waar-
in dikwijls nog net zoals bijvoorbeeld
bij Confucius een leraar-leerling-posi-
tie inzat, achterwege worden gelaten
in functie van de onderzoeksgroep die
de autonomie over het onderzoek
krijgt.

Het doel van het socratisch gesprek bij
Nelson is om a2an de hand van één
voorbeeld inzicht te krijgen in een al-
gemene regel of principe. De groep be-
reikt dit inzicht dankzij de regressieve
abstractie, het ‘terugvragen’ naar de
vooronderstellingen die achter de oor-



delen zitten die we vellen. De groepsle-
den ondervragen dus mekaar, gesti-
muleerd door de begeleider. Het
traditionele ‘Nelsoniaanse’ verloop
van een gesprek is dus : voorbeeld en
vraag kernbewering van de voor-
beeldgever vergelijking met andere
beweringen redenen en argumenten
waarden en principes.

In de praktijk van vandaag verloopt
een gesprek nooit zo gestroomlijnd als
in het schema. Hierboven kon je lezen
hoe ik eerst met de leerlingen een the-
ma koos aan de hand van een verhaal,
dan argumenten opvroeg voor de
kernbewering en dan pas de algemene
vraag noteerde. De confrontatie van
verschillende kernbeweringen over het
voorbeeld is dan het uitgangspunt van
de discussie. Uit die verwarring kwam
ook hier spontaan een abstractie te
voorschijn. De leerlingen lieten in deze
groep na verloop van tijd spontaan het
voorbeeld wat los om over achterlig-
gende motieven als de zoektocht naar
liefde te reflecteren.

Het belang van het spontane karakter,
waardoor het gesprek ‘aanhaakt’ bij
het dagelijks leven zelf, is ook de voor-
naamste reden waarom ik nauwelijks
nog werk met een ‘protocol’ of ver-
slag. Het ‘Protokollschreiben’, het in-
dividueel schriftelijk verwerken van
het gesprek, was volgens Heckmann
cruciaal om het samen denken te ver-
diepen’. Na elke bijeenkomst, als een
soort huistaak, vroeg Heckmann aan
zijn leerlingen om een verslag te ma-
ken van de eigen gedachtengang. Ook
van de gespreksleider werd dit ver-
wacht. Het is uiteraard nuttig om de
eigen denkbewegingen te observeren
en op die manier de betrokkenheid bij
het gesprek en de gemeenschappelijk-
heid van het denken te verhogen. Bo-
vendien is het ook een heel nuttige
oefening om de waarde van eigen logi-
sche gedachtengangen na te gaan. Het
is echter in de context van zo’n activi-
teit op school niet altijd haalbaar.

5. Kenmerken en gespreksregels

In de loop van de praktijk van Nelson
en Heckman zijn er een aantal gevoe-
ligheden aan de oppervlakte versche-
nen die in de traditie van de Philoso-
phisch-Politische Akademie nog steeds
heel belangrijk zijn. Zoals Dieter
Krohn schrijft, zijn er vier aspecten die

een socratisch gesprek in de Nelson-
Heckmann traditie kenmerken®:

1. Het belang van het concrete en de
voortdurende verbinding van bewe-
ringen met ervaringen. Heckmann
noemde dit “Im Konkreten Fuss fas-
sen”. Hierin herkennen we de inzet
van de gehele persoon, het zelfonder-
zoek bij Socrates.

2. Het juiste begrip onder de deelne-
mers. Dit is meer dan een instemming
met wat gezegd wordt. Dit begrijpen
kan worden gecheckt door deelnemers
te vragen samen te vatten of te herha-
len wat andere deelnemers hebben ge-
zegd.

3. Volharding in de behandeling van
een (deel-)vraag. Hier komt het op aan
niet op te geven als het te moeilijk
wordt maar, eventueel via andere
deelvragen, door te zetten tot je een
oplossing vindt voor de vraag waar-
voor gekozen werd.

4, Streven naar consensus. Dit is iets
anders dan een compromis. Het is een
balans vinden tussen eigen voelen en
denken en dat van een ander. Dit ver-
onderstelt dus een zekere openheid
t.0.v. zichzelf en van de ander.

Met het oog op de praktijk van het ge-
sprek in Nederland werden vanuit
deze kenmerken in de geschiedenis en-
kele gespreksregels geformuleerd’.
Het handhaven van regels kan echter
in vele gesprekken het filosofisch ka-
rakter van het gesprek verhinderen,
ook al is het bedoeld om het te bevor-
deren, De concentratie van deelnemers
kan immers gaan naar het zich aan de
regels houden in plaats van de inhou-
delijke kwestie waarvoor de regels zijn
bedoeld. Men mag niet uit het oog
verliezen dat zowel een gespreksstruc-
tuur zoals bijvoorbeeld het ‘zandlo-
permodel’ als deze regels houvasten
zijn voor beginners. Ze zijn niet be-
doeld als ‘essentie’ van het socratisch
gesprek. Socrates zelf had regels noch
structuren in zijn aanpak. Ik zelf han-
teer zoals in de inleiding geschetst de
volgende regels, die respectievelijk
“ strategie-, zaak- en meta “- proble-
men aanzienlijk kunnen vereenvoudi-
gen als men zich er aan houdt. Deze
drie regels verduidelijken meteen ook
de rol van de begeleider. Als hij/zij tus-
senkomt, is dat immers om de groep te
helpen een of meerdere van die regels
te belichamen.

Zeg wat je wil zeggen

Wees concreet

Tracht een gezamenlijk gesprek te
voeren.

Tot slot &

Omwille van het doorgedreven analy-
tisch karakter, raad ik het “Nelsoni-
aanse’ socratisch gesprek voor leerlin-
gen jonger dan 16 jaar niet aan. Er zijn
voldoende andere, minder veeleisende
vormen van filosoferen voorhanden,
die hiertoe een goede oefening kunnen
zijn. Er zijn echter ook laagdrempeli-
ger varianten van de socratische me-
thode dan de Nelsonvariant, die zeker
ook de moeite waard zijn in educatief
perspectief. Een ervan, het ‘socratisch
seminarie’ wordt beschreven in het
werk van Ann Pihlgren en is een waar-
devolle oefening waarbij creativiteit
centraal staat als opstap voor een oe-
fening in analyse®. Vele varianten op
het filosoferen in de Lipman-traditie
zijn eveneens waardevolle alternatie-
ven. De belangrijkste vraag bij de op-
start van het filosoferen met jongeren
in een concrete groep luidt : welke re-
sultaten moeten binnen welke tijd en
met hoeveel mensen en in welke con-
text worden bereikt? Afhankelijk van
het antwoord hierop, kan een speci-
fieke methode of aanpak worden inge-
zet.

Kristof van Rossem {1969) is filosoof en
socratisch gespreksbegeleider. Kristof is
als lector verbonden aan de Academische
Lerarenopleiding van het Hoger Instituut
voor de Wijsbegeerte van de KULeuven
en is docent filosofie en ethiek aan de
Hogeschool-Universiteit Brussel (HUB).
Meer info : www.socratischgesprek.be

Noten

1 Nelsons interesse ligt in het snijpunt tus-
sen kritische filosofie, kentheorie en exacte
wetenschappen. Uit zijn in 1917 versche-
nen Kritik der praktischen Vernunft blijkt
niet alleen dat hij theoretisch-filosofisch
grondig is beinvloed door Kant, Fries en
Apel maar ook dat hij zijn denken koppelt
aan praktijk. Politiek gezien is Nelson van
betekenis geweest, onder andere door de
oprichting van de Internationale Jugend
Bund in 1917. Hij richtte in 1926 ook de
Internationale Sozialistische Kampfbund
op, die zich tegenover de SDAP uit die tijd
opstelde en later ook een belangrijke rol
heeft gespeeld in het ondergrondse verzet
tegen de nazi’s.
Pedagogisch is de oprichting van de Phi-
losophisch-Politische Akademie in 1924
significant. Deze vereniging organiseert
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vandaag nog steeds socratische gesprek- |

ken in de Nelsoniaanse traditie. Als re-
actie tegen het onderwijssysteem van die
tijd, wat Nelson “-dogmatisch “ noemde,
startte hij het Landeserziehungsheim
‘Walkemiihle waar hij samen met Minna
Specht en Gustav Heckmann kinderen ‘in
waarheidsliefde en zelfvertrouwen’ op-
voedde.

Gustav Heckmann (1898-1996) zette na
Nelsons dood zijn werk verder vooral
door in de jeugdbeweging, in de school
en in zijn partij de socratische methode in
de praktijk verder uit te bouwen en te ver-
fijnen. Hij slaagde erin na de Tweede We-
reldoorlog naar Duitsland terug te keren
en jongeren in het kader van het vredes-
werk verder aan te zetten tot zelfstandig en
kritisch reflecteren onder andere over het
nut en het doel van onderwijs en opvoe-
ding. Het krachtigste instrument daartoe
was meteen volgens Heckmann zelf zijn
belangrijkste levensdoel : het socratisch
gesprek.
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TWINTIG JAAR VFP

Op 7 december 2009 bestaat de Ver-
eniging voor Filosofische Prakdjk
(VFP) precies twintig jaar. Het doel
van de VFP ooit geformuleerd als “de
filosofische praktijk aan te laten slui-
ten bij de behoefte aan bezinning en
reflectie in de samenleving”, heeft zich
tot op heden weten te handhaven. Be-
langrijke mijlpalen in de geschiedenis
van de VFP zijn: het formuleren van
een gedragscode voor filosofisch con-
sulenten, het vaststellen van compe-
tenties voor socratisch gesprekleiders,
het opzetten van de opleiding tot filo-
sofisch consulent, de organisatie van
het tweede internationale congres
voor filosofische praktijk (ICPP) in
1996, en de publicatie van boeken
over het filosofisch consulentschap
(1998) en het Socratisch gesprek
{2003). Anno 2009 vormt de VEP een
breed platform voor verschillende vor-
men van filosoficbeoefening in de
prakdjk. De vereniging telt momentee]
147 leden, gericht op filosofie als ver-
dieping van het denken en motivatie-
bron van het handelen. (Peter Harte-
loh, secretaris VFP)

VFP LIDMAATSCHAP
VERBREED

Het lidmaatschap van de Vereniging
voor Filosofische Prakdjk (VFP) is
sinds een recente statutenwijziging
(juli 2009) niet meer gebonden aan
een academisch diploma wijsbegeerte.
Iedereen met belangstelling voor filo-
sofiebeoefening in de praktijk kan nu
lid worden, Daarmee wordt erkend
dat wijsheid en filosofische reflectie
niet gebonden zijn aan een diploma,
maar onderdeel vormen van het leven.
Het karakter van beroepsverenging
blijft gehandhaafd door afdelingsvor-
ming. Afdelingen kunnen een erken-
nings- of kwaliteitsbeleid voor de filo-
sofen met een praktijk, zoals filosofisch
consulenten of Socratisch gesprekslei-
ders, vorm geven. De VFP is daarmee
zowel beroepsvereniging als platform
voor mensen met een filosofische be-
langstelling of bezigheden. Het lid-
maatschap kost 50 euro per jaar. Een
abonnement op het blad “Filosofie” is
hierbij inbegrepen. U kunt zich opge-
ven via de website van de VFP: www.
verenigingfilosofischepraktijk.nl

Cursus “Werken aan je eigen stijl van
filosofisch counselen’

In deze cursus leer je jouw eigen stijl
van filosofische counseling, coaching
of consulting te ontdekken en ontwik-
kelen.

De cursus wordt verzorgd door\! Leon
de Haas (zie ook zijn boek ‘De socra-
tische coach’ lulu.com/leondehaas)
en bestaat uit vier workshops van een
dag.

Meer informatie en aanmelding op ei-
genstijl.platopraktijk.nl.

10TH INTERNATIONAL
CONFERENCE ON
PHILOSOPHICAL PRACTICE
Van 11 tot en met 14-8-2010 in de
ISVW te Leusden.

Lees de call for papers op de website:
www.icpp10.org en stuur een voorstel
voor een workshop of seminar in.
Voor informatie over de kosten en om
in te schrijven als deelnemer, ga naar
www.icpp10.org/registration/

De congrescommissie zoekt vrijwilli-
gers voor de organisatie tijdens de
conferentie; info en aanmelding bij
Reinskje Talhout, info@icpp10.org.

Vereniging voor

Filosofische Praktijk

Zie voor de agenda, de Nieuwsbrief
en het laatste nieuws: www.vereni-
gingfilosofischepraktijk.nl.
Secretariaat VEP: Peter Harteloh

Jan van Loonslaan 8D, 3031 PL Rot-
terdam

tel. 06-53 97 35 64, info@filosofische-
praktijk.com



